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RECURSO. DEVQLUTIVIDADE. AMPLITUDE

Se o reclamado em sua defesa articulou
mais de um fundamento mas apenas um
deles foi acolhido pela sentenga de
primeire grau, © recurso ordinario in-
terposto deveolvera ac Tribunal o conhe-
cimento dos demais fundamentos da defe-
sa, ainda que ndo apreciados pela Junta
de Conciliagao de Julgamento.
Inteligéncia do art. 515 do CPC.
Recurso conhecido e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recurso de Revista n® TST~-E-RR-208.313/985.1, em gue & Embargan-
te ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL e Embargados DELVAIR FROEEBLICH E
OUTROS .

R Eg. 1® Turma, por meio do acédrdic de fls. 256/264,
dentre outros temas, ndo conheceu do recurso de revista do reclamado
guanto aos temas "Preliminar. Nulidade do v. acdrdéc regional por ne-
gativa de prestag¢dc jurisdicional" e "Prescricac”.

Inconformado, o reclamado interpde embargos a SDI
(fls. 266/277), pugnando pela reforma do julgado.

Apelo admitido por meic do despacho de fls. 302.

A D. Procuradcria-Geral dc Trabalho opilnou peloc co-
nhecimento e provimento do apelo {(fls. 306/309}).

E o relatério.

vVoTO

Apelo tempestivoe, subscritc por procurador devidamen-

te identificado. Atendidos os pressupostos extrinsecos.
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I - VIOLAGAC DO ART. 896 DA CLT. NAO-CONHECIMENTC DO
RECURSO DE REVISTA QUANTO A PRELIMINAR DE NULIDADE DC V. ACORDAO
REGIONAL.

a) Conhecimento

Insiste © reclamado que seu recurso de revista deve-
ria ter sido conhecido guanto a preliminar de nulidade do acdrdio re-
gional, tendo em vista gue nao fol enfrentado ¢ tema da prescricac,
invocade nos embargos declaratdrios oposteos perante aguela Corte
Regional.

Aponta como violado o art. 896 da CLT por entender
gue a revista merecia conhecimento por afronta aos arts. 832 da CLT;
5¢, XXXV, LIV e LV; 7°, XXIX, "a" e 93, IX, da Constituicao
Federal/88; 127, 131, 165, 458, II e 535, II, do CPC.

Com razao.

Isto porgue houve realmente omissao do v. acdrdao
regicnal guanto ao exame do tema prescricgio.

Com efeito, a pretensid3o deduzida peles reclamantes
nesta agdo diz respeito a diferengas de adicicnal de insalubridade,
sob o© fundamento de gque as tarefas por eles realizadas ensejariam o
pagamento do adicional em grau maximo, e ndo apenas em grau médio,
como vem sendo pago.

A Junta de Conciliag¢ao e Julgamento, apesar de Jjulgar
improcedente a reclamagdo, acoclheu a prescrigac gUinglenal, embora tal
conclusdo ndo constasse da parte dispositiva da sentenca (fls.
111/113).

O Eg. Tribunal Regional do Trabalho deu parcial pro-
vimento ao recurso ordinarioc dos reclamantes apenas para determinar
que no calculo do adiciocnal em grau médio {gue ja& vinha sendo pago)
fosse observado o© Piso Nacional de Salirics e, apdés a Constituicao
Federal/88, o saldric minimo (fls. 163/169).

O reclamado cpds embargos declaratdérios {fls.
172/176), solicitando pronunciamento sobre a prescricao invocada na
defesa e acolhida pela sentenca.

E o Regioconal rejeitou os declaratérios por entender

gue n&o havia gqualgquer omissdc a ser sanada, Jj& que nac houve, em
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contra-razdes, gualguer referéncia ao instituto da prescrigao e, ain-
da, que a matéria ndo fol inserida na parte dispositiva da sentenga da
Junta de Conciliagdc e Julgamanto.

Como se vé&, a Corte Regional ao tangenciar o exame da
prescrigdo, deixou de entregar a prestagdo jurisdicional de forma cla-
ra e completa.

Isto porgue, nos termos do art. 515 do CPC, aplicével

subsidiariamente ao Processo do Trabalho:

"art. 515. A apelacdo devolvera ac tribunal o conhecimento da matéria
impugnada.

§ 1° Serdo, porém objeto de apreciagdo e julgamento pelo tribunal todas
as questdes suscitadas e discutidas, no processo, ainda que a sentenga nfo as te
nha julgado por inteiro. :

§ 2° Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento ¢ o juiz
acolher apenas um deles, a apelagdo devolvera o conhecimento dos demais."

Vale ressaltar que a deveolutividade ampla, insita ao
recursec ordindrio, permitia gue o Regicnal examinasse todas as ques-
tées discutidas pelas partes, dentre elas a prescrigdoc, defesa indire-
ta de mérito, que fol devidamente invocada na contestagao.

Assim, julgada improcedente a reclamac¢ido pela Junta
de Conciliag&o e Julgamento, e 1interpostec © recurso ordindrio pelo
reclamante, cabila ao tribunal regicnal examinar toda a matéria invoca-
da na defesa, inclusive a prescrigdo, pouco importande se a sentencga
de primeiro grau sobre ela ndo se pronunciou.

Nesse sentido tem-se orientado a jurisprudéncia desta

Corte, como se infere da ementa a segulr transcrita:

"AMPLA DEVOLUTIVIDADE DO RECURSQO.

Se a defesa argi como preliminar a prescri¢iio e. no mérito, a inexistén-
cia do direito, e a senten¢a de primeiro grau acolhe ¢ fundamento de mérito da
defesa e julga improcedente a reclamagéio, deve o regional se pronunciar sobre
a prescrigio. Nfo se pode exigir, nesta hipotese, a interposicio de recurso da
parte que ndo foi sucumbente na demanda, para que seja renovada a arguicdo
de prescri¢do. Nio se forma nesta circuntancia a preclusao , sendo ampla a de-
volutividade ao tribunal de todas as questdes suscitadas pelas partes no proces-
50, nOs termos em que dispde o art. 515, § 2°do CPC.

Recurso conhecido e provido.

RR-191.128/95, Relator Ministro José Luciano de
Castilho Pereira; DJ 28.02.97, pag. 4407.
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Assim tampém decidiu o Supericr Tribunal de Justicga:

"RESP - PROCESSUAL CIVIL - PEDIDO (OU DEFESA). PLURALL-
DADE DE FUNDAMENTOS -

Quando o pedido ou a defesa tiver mais de um fundamento e o juiz aco-
lIher apenas um deles, a apelagio devolvera ao tribunal o conhecimento dos de-
mais (CPC art. 515) . O réu, na resposta alegara prescrigdo e auséncia do direi-
to postulado. A sentenca rejeitou a primeira e julgou o pedido improcedente.
Houve recurso apenas do autor. O tribunal acolheu a prescrigio, afastando , em
conseqiiéncia, pretensio de receber os beneficios. Acérdao incensurdvel.

RESP 28459/SP DJ DATA:17/05/1993 P5:09365

Relator Ministro LUIZ VICENTE CERNICCHIARO
STJ ©2 Turma

Qutro nao é o entendimento dcoutrinidric gquanto a essa

Vale citar a akalizada lig¢dc de José Carlos Barbosa

em seus comenté&rios ao Cédigo de Processo Civil, vol. V,

431, preleciona:

"Comno resulta dos § § 1° e 2°, € amplissima , em profundidade. a devolu-
¢fo. Nio se cinge as questdes efetivamente resolvidas na instincia inferior:
abrange tarnbém as que poderiam té-lo sido. Estdo ai compreendidas:

a) questdes examindveis de oficio, a cujo respeito o drglo a quo nido se
manifestou - v.g. , a da nulidade do ato juridico de que se teria originado o su-
posto direito do autor, e em geral as guaestiones iuris,

b) as questdes que, nfio sendo examindveis de oficio, deixaram de ser
apreciadas, a despeito de haverem sido suscitadas e discutidas pelas partes.

Se o autor invocara dois fundamentos para o pedido, € ¢ juiz o julgou
procedente apenas por um deles, silenciando sobre o outro, ou repelindo-o. a
apelagdo do réu, que pleiteia a declaragdo da improcedéncia basta para devol-
ver ao tribunal o conhecimento de ambos os fundamentos.

Analogamente, se o réu opusera duas defesas, e o juiz julgou improce-
dente o pedido , acolhendo uma tinica dentre elas, a apelag¢ao do autor de-
volve ao orgfio ad quem o conhecimento de ambos; o pedido poderia ser de-
clarado improcedente, no julgamento da apelacio , com base na defesa
que o Orgido a quo repelira, ou sobre a qual nio se manifestara. Se o juiz
julgou procedente o pedido , rejeitando a defesa a e omitindo-se quanto a defe-
sa b, a apelagio do réu permite ao tribunal, sendo o caso, julgar improcedente o
pedido com apoio seja em a, sejaem b.

Em nenhuma dessas hipoteses precisa a parte vencedora interpor. por sua
vez, apelagfo, quer independente, quer "adesiva", para insistir no fundamento
do pedido ou da defesa que tenha sido rejeitado, ou a cujo respeito haja silenci-
ado a senten¢a. A apelagdo, alids, seria inadmissivel, por falta de interesse.
Tampouco € necessario que a parte insista expressamente no fundamento des-
prezado, ao arrazoar o recurso do adversdrio: a devolugdo produz-se de qual-
quer maneira, ex vi legis.”
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Pcr conseguinte, entendo gue ¢ recurso de revista do
reclamado merecia conhecimento guante a preliminar de nulidade do
acordido regional por negativa de prestagdo jurisdicional, por afronta
aos arts. 93, IX, da Constituigdo Federal/88 e art. 832 da CLT.

Conhego, pois, dos embargos por afronta ao art. 896
da CLT.

b) Mérito

Nos termos do art. 260 de Regimente Interno desta
Corte, passo desde logo ao exame do mérito.

Constatadce gue o recurso de revista merecia conheci-
mento guantc a preliminar de nulidade do acdrdido regional por negativa
de prestagdo jurisdicional, por afronta aocs arts. 93, I¥X, da Consti-
tuigdo Federal/88 e art. 832 da CLT, a consegléncia légica & o provi-
mento dos presentes embargos para anular o acdrdic regional e determi-
nar o retornoc dos autos aguela Corte a fim de gue profira nova deci-
s&do, como entender de direito, mas examinando as guestdes invocadas na
defesa, inclusive aquela pertinente & prescrigio.

Prejudicadoe o tema "NAQ-CONHECIMENTO DA REVISTA
QUANTO AC TEMA PRESCRIGCAOQ."

E o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM os Ministreos da Subseg¢do I Especializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superiocr do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por violagdo do artige 8%6 da CLT, e dar-
lhes provimente para, apreciando desde logo a matéria com base no ar-
tigo 260 do Regiments Interno do Tribunal Superier do Trabalho, anular
© acérdao regional e determinar o retorno dos autos aguela Corte a fim
de gue profira nova decisdo, como entender de direito, mas examinando

as questdes invocadas na defesa, inclusive agquela pertinente a
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. brescrigde, ficando prejudicado o exame dos embargos no tocante ao
tema "NAO~CONHECIMENTO DA REVISTA QUANTO A0 TEMA PRESCRIGAC.™
Brasilia, 19 dé\abril de 1999.

VA

ALMIR PAZZIANOTTO

Vice-Presidente, no exexcicio da Presidéncia

ANTUIL ABDALA

Relator

Ciente:

Representante do Ministéric Publico do Trabalho

K:\JULGA99\ERR\ER208313.5aM

TST -~ 11116029



